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ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕШЕНИЙ  
ДЛЯ ТАНКЕРА-ГАЗОВОЗА ДЛЯ ПЕРЕВОЗКИ  
СЖИЖЕННОГО ПРИРОДНОГО ГАЗА  
ПО СЕВЕРНОМУ МОРСКОМУ ПУТИ 
Объект и цель научной работы. Объектом исследования являются российские танкеры-газовозы высокого 
ледового класса. Цель – предложить решения для повышения эффективности указанных судов в процессе перевозки 
сжиженного природного газа (СПГ) по Северному морскому пути СМП). 
Материалы и методы. В работе использован метод сравнительного технико-экономического анализа вариантов 
реализации отечественного танкера-газовоза для СМП на основе многокритериальной методики оценки каждого из 
вариантов реализации инвестиционного проекта, включающей сочетание технологических решений и финансово-
экономических параметров, а также ранжирования вариантов проектирования, строительства и эксплуатации для вы-
бора оптимального варианта судна. Варианты исследуемых конструктивных решений выбирались на базе использова-
ния методов экспертных оценок. 
Основные результаты. По итогам сравнительного технико-экономического анализа определены варианты тан-
керов-газовозов, имеющих возможность круглогодично эксплуатироваться на СМП и позволяющих перевозить макси-
мальный объем СПГ, построенных на экономичных и эффективных решениях. 
Заключение. Выполнено обоснование выбора оптимального варианта облика, компоновки и оснащения танкера-
газовоза для СМП, который может быть спроектирован и построен в наиболее короткие сроки на основании россий-
ских технико-технологических решений по судовому оборудованию и эксплуатация которого на жизненном цикле 
в рамках прогнозируемых рыночных и макроэкономических условий будет экономически эффективной. 
Ключевые слова: танкер-газовоз, ледовый класс, Северный морской путь, сжиженный природный газ. 
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DESIGN SOLUTIONS OF LNG TANKER FOR OPERATION  
IN NORTHERN SEA ROUTE: FEASIBILITY STUDY 
Object and purpose of research. This paper discusses Russian LNG tankers of high ice class. The purpose of the 
work is to work out possible solutions improving the efficiency of LNG transportation by these ships via Northern Sea Route. 
Materials and methods. This paper is a comparative technical & economic analysis of possible design variants for 
Russian LNG tanker working in the Northern Sea Route. The analysis is based on comprehensive assessment procedure 
for each of design variants as an investment project, i.e. as a totality of technical solutions and cost efficiency aspects, as well as 
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on the ranking of possible design, construction and operation profiles so as to find the optimal solution. Design variants covered 
in this analysis were shortlisted as per expert appraisals. 
Main results. Feasibility study performed in this work yielded possible design variants of LNG tankers that can operate in 
the Northern Sea Route all year round, offer the maximum volume of LNG traffic and are the most efficient from the standpoint 
of both technical solutions and costs. 
Conclusion. The paper justifies the selection of optimal configuration, components and equipment of LNG tanker for 
Northern Sea Route that can be designed and built in the shortest timelines possible as per Russian technical and manufacturing 
solutions for its equipment, and would also offer competitive life-cycle costs in terms of expected market climate and macroe-
conomic environment. 
Keywords: LNG tanker, ice class, Northern Sea Route, liquefied natural gas. 
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Основными целями проведения расчетов экономи-
ческой эффективности, а также выполнения техни-
ко-экономического анализа проектируемых слож-
ных изделий, например, танкеров-газовозов высо-
кого ледового класса для перевозки сжиженного 
природного газа (СПГ) по Северному морскому 
пути (СМП), являются их количественная и каче-
ственная оценка по сравнению с выполненными 
ранее проектами судов аналогичного эксплуатаци-
онного назначения, а также отбор наилучших кон-
структивных вариантов и решений при их проекти-
ровании. 

Расчеты, связанные с обоснованием новых кон-
структивных элементов и в целом проектов пер-
спективных судов, как правило, имеют характер 
сравнительного анализа. При расчетах эффективно-
сти новых проектных решений необходимо учиты-
вать интересы как предприятий-изготовителей 
(например, с точки зрения технологичности), так  
и эксплуатационников (с точки зрения конкуренто-
способности, экономичности, надежности и без-
опасности). 

Используются различные показатели, характе-
ризующие судно как объект производства. Среди 
них следует выделить: 
 расходные показатели – материалоемкость  

и трудоемкость, на основе которых прогнози-
руется себестоимость судна в постройке, затра-
ты на подготовку его производства, необходи-
мые капиталовложения; 

 унификационные показатели, характеризующие 
степень унификации конструкции перспектив-
ного танкера-газовоза высокого ледового класса; 

 временные показатели, определяющие сроки 
капиталовложений, подготовки производства, 
продолжительности постройки и др. 
Среди показателей, характеризующих танкер-

газовоз высокого ледового класса как объект экс-
плуатации, необходимо выделить: 
 показатели производительности по доставке 

СПГ по СМП; 

 показатели качества, в частности конкуренто-
способность, надежность, экономичность, без-
опасность; 

 расходные показатели – затраты на эксплуата-
цию, капиталовложения, связанные с его при-
обретением и эксплуатацией, и др. 
К основным показателям, характеризующим 

экономическую эффективность танкера-газовоза, 
относятся результаты и затраты, связанные с его 
производством и эксплуатацией. 

На практике особое значение имеют своевре-
менность и высокое качество технико-экономи- 
ческого анализа, исключающее внедрение в произ-
водство экономически неэффективных элементов 
судов. Расчеты должны начинаться с первого этапа 
проектирования и постепенно переходить к после-
дующим этапам, с уточнением параметров элемен-
тов и судна в целом. 

Особый интерес представляют технико-экономи- 
ческие расчеты на первых этапах проектирования, 
когда имеются лишь эскизные наметки и приблизи-
тельно известны основные параметры, например 
ограничения проекта танкера-газовоза, заданные 
Минпромторгом РФ. Особенностью первых этапов 
является также множество вариантов, отличающихся 
характеристиками того или иного элемента судна. 
Громоздкие, сложные, многопараметрические рас-
четы, претендующие на высокую точность, здесь 
лишены смысла. 

В сфере постройки судов наибольшую слож-
ность представляет расчет себестоимости проекта. 
На этот показатель оказывают влияние большое 
количество факторов: конструктивные, производ-
ственные, технологические, организационные и экс-
плуатационные. Только наличие полной докумен-
тации на постройку судна позволяет рассчитать его 
плановую себестоимость. В процессе конструктор-
ской подготовки производства такая документация 
и нормативы (по времени, расходу материалов  
и др.), как правило, отсутствуют. В этом случае 
применяются укрупненные методы расчета себе-
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стоимости. В данном случае можно использовать 
нормативы, статистические данные о затратах на 
постройку аналогичных судов или конструктивных 
элементов, уже выпускаемых заводами. 

При проведении расчета технико-экономиче- 
ской эффективности необходимо учитывать, что 
проектируемое изделие должно иметь эксплуата-
ционные характеристики, которые обеспечивают 
выполнение всех требований технического задания. 
Только соблюдение этих условий позволяет перей-
ти к рассмотрению экономических критериев каче-
ства проектируемого судна. 

В окончательной оценке сравнительной эффек-
тивности вариантов проектных решений следует 
принимать во внимание социологический эффект, 
экологические характеристики и показатели уни-
фикации. 

При проведении технико-экономического ана-
лиза требуется учитывать ряд особенностей. По-
скольку объем исходной информации по проекти-
руемому судну ограничен, для расчетов привле- 
кается разнообразный статистический материал  
и широко используются различные методы матема-
тической статистики. Как бы совершенна ни была 
зависимость, разработанная для расчета того или 
иного показателя, погрешность в полученных ре-
зультатах неизбежна. Это дает накапливающуюся 
ошибку в расчете экономических показателей.  
В итоге расчеты, связанные с обоснованием эффек-
тивности новой техники, не могут дать однозначно-
го решения. 

Таким образом, к расчетам технико-экономи- 
ческой эффективности необходим вероятностный 
подход, а итоговые результаты следует рассматри-
вать как вероятностные оценки. Такой подход хотя 
и вносит элемент неопределенности в оценку эф-
фективности, позволяет дать более объективную 
характеристику качества проектирования и принять 
обоснованное решение в отношении перехода  
к следующей стадии создания или внедрения изде-
лия в производство. 

При последующих уточненных расчетах необ-
ходимо решить ряд следующих вопросов: 
 выбор объекта для сравнения; 
 расчет годовой производительности танкеров-

газовозов по сравниваемым вариантам; 
 расчет и сопоставление капитальных вложений; 
 расчет и согласование эксплуатационных рас-

ходов по сравниваемым вариантам; 
 расчет стоимостных показателей экономиче-

ской эффективности внедрения спроектирован-
ного судна; 

 итоговая оценка эффективности внедрения 
спроектированного изделия с учетом всех каче-
ственных составляющих. 
Основными задачами технико-экономического 

обоснования проекта танкера-газовоза высокого 
ледового класса являются: 
1. комплексный анализ технической, организа- 

ционной и экономической целесообразности 
использования проектируемых средств (судна, 
судового оборудования, машин и т.п.); 

2. выявление и сопоставление наиболее эффектив-
ных вариантов технических решений и определе-
ние их экономической эффективности; 

3. выполнение расчетов частных и общих количе-
ственных показателей, которые отражают: за-
траты труда на постройку, объемы капитальных 
вложений, объемы производимой продукции, 
производительность труда и др. 
Сферой расчета экономической эффективности 

при проектировании и постройке новых, более со-
вершенных судов является строительная стоимость 
(полная себестоимость) их проектирования и строи-
тельства. При этом экономический эффект достигает-
ся за счет совершенной конструкции и уменьшения 
весовых характеристик, прогрессивной технологии  
и снижения трудоемкости постройки, использования 
новых материалов, машин и судового оборудования. 

Расчет показателей экономической эффектив-
ности является этапом реализации методического 
подхода к сравнительному технико-экономическому 
анализу вариантов реализации отечественного тан-
кера-газовоза для СМП на основе многокрите- 
риальной методики оценки каждого из вариантов 
реализации инвестиционного проекта, включающей 
сочетание технологических решений и финансово-
экономических параметров, а также ранжирования 
вариантов проектирования, строительства и эксплу-
атации для выбора оптимального варианта судна. 

Целями расчета показателей экономической 
эффективности являются получение экономических 
характеристик эффективности реализации инвести-
ционного проекта по проектированию, строитель-
ству и эксплуатации танкеров-газовозов на СМП  
по вариантам облика судов, а также использование 
полученных данных в рамках сравнительного тех-
нико-экономического анализа для обоснования оп-
тимального варианта судна для дальнейшего проек-
тирования. 

Задачами расчета показателей экономической 
эффективности судна являются: 
 формирование значений, верифицированных  

и полных исходных данных, обеспечивающих 
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расчет показателей экономической эффектив-
ности; 

 обоснование системы показателей, характери-
зующих эффективность реализации инвести-
ционного проекта по проектированию, строи-
тельству и эксплуатации танкеров-газовозов 
на СМП по вариантам облика судов; 

 разработка алгоритма проведения расчетов по-
казателей экономической эффективности судна. 
Исходные данными для расчета явились: 

 данные Транспортно-клиринговой палаты (ТКП) 
по вариантам судов и их оснащению; 

 оценка стоимости капитальных затрат на строи-
тельство серии судов; 

 экспертные оценки по технической реализуемо-
сти, ремонтопригодности и возможных сроков 
серийной поставки критического оборудования; 

 результаты расчетов экономической эффектив-
ности и бюджетного эффекта в соответствии  
с параметрами инвестиций и эксплуатационной 
моделью газовоза. 
Критерии сравнительного технико-экономиче- 

ского анализа, определенные группами экспертов, 
отражены на рис. 1. 

Наибольшее влияние на стоимость судна ока-
зывает выбор пропульсивной системы (СЭУ, ВРК  

и ВФШ) и системы хранения СПГ. Влияние ледового 
класса на общий размер капзатрат незначительно. 

Выполненные исследования позволили обосно-
вать подход расчета и структуру показателей эко-
номической эффективности судна, выполненные  
в рамках заданной Минпромторгом РФ ФГУП «Кры-
ловский государственный научный центр» ОКР 
«Обоснование облика танкера-газовоза с учетом 
вариативности критического оборудования и разра-
ботка документации эскизного проекта танкера-
газовоза высокого ледового класса для перевозки 
СПГ по Северному морскому пути». 

В рамках выполнения ОКР был сделан сравни-
тельный технико-экономический анализ предлагае-
мых решений для танкера-газовоза с целью опреде-
ления оптимального варианта судна для дальней-
шего проектирования. 

Главная цель ОКР заключалась в обосновании 
выбора оптимального варианта облика, компоновки 
и оснащения танкера-газовоза для СМП, который 
может быть спроектирован и построен в наиболее 
короткие сроки на основании российских технико-
технологических решений по судовому оборудова-
нию и эксплуатация которого на жизненном цикле 
в рамках прогнозируемых рыночных и макроэко-
номических условий будет экономически эффек-

Рис. 1. Критерии сравнительного технико-экономического анализа 
Fig. 1. Criteria of technical and economic comparison 

186  



Труды Крыловского государственного научного центра. Т. 4, № 414. 2025 
Transactions of the Krylov State Research Centre. Vol. 4, no. 414. 2025 

тивной. Варианты исследуемых конструктивных 
решений выбирались на базе использования мето-
дов экспертных оценок. 

В настоящее время экспертные оценки являются 
наиболее распространенным способом получения  
и анализа информации, используемой при принятии 
управленческих решений, являясь эффективным,  
а зачастую и единственным средством решения 
широкого круга недостаточно формализуемых эко-
номических проблем, проблем управления, плани-
рования и прогнозирования. 

Методы экспертных оценок – это методы ор-
ганизации работы со специалистами-экспертами  
и обработки их мнений, выраженных в количе-
ственной или качественной форме, с целью подго-
товки информации для принятия решений, напри-
мер, по выбору вариантов основных составляющих 
танкера-газовоза. 

В рамках этапа ОКР с учетом предварительно 
выполненных исследований на базе методов экс-
пертных оценок разработаны и рассмотрены ва- 
рианты основных составляющих танкера-газовоза 
по следующим элементам: 
1. Ледовый класс танкера-газовоза: Arc6, Arc7  

и Arc8; 
2. Система хранения груза: 

 грузовые танки мембранного типа; 
 вкладные независимые грузовые танки ти- 

па «В» сферического типа; 
 вкладные независимые грузовые танки ти- 

па «В» призматического типа. 
3. Энергетическая установка: 

 котлотурбогенераторная, работающая на ГТ 
в виде регазифицированного сжиженного 
природного газа и жидкого нефтяного 
топлива (ЖНТ) с температурой вспышки 
более 60 °С; 

 газотурбогенераторная энергетическая уста- 
новка с котлом-утилизатором, работающим 

на ГТ в виде регазифицированного сжи-
женного природного газа и ЖНТ; 

 дизель-генераторная, работающая на ЖНТ; 
 дизель-генераторная, работающая на ГТ  

в виде регазифицированного СПГ и на ЖНТ 
(с учетом перспективы разработки и полу-
чения доступа к серийным битопливным 
двигателям большой мощности). 

4. Движительный комплекс: электрические вин-
торулевые колонки, ВФШ с приводом от ГЭД 
или их сочетания. 
Этапы выполнения сравнительного анализа от-

ражены на рис. 2. 
С учетом вышеизложенного авторами опреде-

лены состав и структура исходных данных для рас-
чета показателей экономической эффективности, 
алгоритм и результаты расчета показателей. Полу-
ченные значения показателей экономической эф-
фективности судна по вариантам его облика и ком-
поновки носят универсальный характер и могут 
быть использованы на дальнейшем этапе проведе-
ния сравнительного технико-экономического ана-
лиза предлагаемых решений с учетом стоимости 
жизненного цикла оборудования при эксплуатации 
иных судов, включая стоимость систем управления 
эксплуатацией и технического обслуживания. 

Методология сравнительного технико-экономи- 
ческого анализа и блок-схема алгоритма методики 
сравнительного технико-экономического анализа 
отражены на рис. 3, 4. 

На предварительной стадии анализа стоимость 
строительства судов по приведенным выше вариан-
там и оценка трудоемкости изготовления каждого 
из вариантов определены укрупненно, с примене-
нием «Порядка определения стоимости строитель-
ства судов» и «Нормативов трудоемкости строи-
тельства», утвержденными приказами Минпром-
торга РФ № 1041 от 28.03.2023 и № 958 от 
23.03.2023 соответственно. 

Рис. 2. Этапы выполнения  
сравнительного анализа 
Fig. 2. Stages of comparative analysis 
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Эффективность выполненного этапа проекти-
рования проекта в целом характеризует с экономи-
ческой точки зрения технические, технологические 
и организационные проектные решения и включает 
как общественную (социально-экономическую), так 
и коммерческую эффективность проекта танкера-
газовоза высокого ледового класса для перевозки 
СПГ по Северному морскому пути. 

Предлагаемые показатели общественной эф-
фективности учитывают социально-экономические 
последствия реализации инвестиционного проекта 

для общества, включая как непосредственные ре-
зультаты и затраты проекта, так и внешние эффек-
ты (затраты и результаты в смежных секторах эко-
номики, экологические, социальные и иные внеэко-
номические). Такие эффекты рекомендуется учиты-
вать в количественной форме, однако в случае не-
возможности описания в измеримом выражении 
допускается проведение качественной оценки. 

По мнению авторов, показатели коммерческой 
эффективности проекта должны учитывать финансо-
вые последствия его осуществления. При этом осно-

Рис. 4.  
Блок-схема  
алгоритма  
методики 
сравнительного 
технико-
экономического 
анализа 
Fig. 4. Algorithm 
of comparative 
technical  
& economic  
analysis 

Рис. 3.  
Методический 
подход  
к реализации 
сравнительного 
анализа 
Fig. 3.  
Methodology  
of analysis 
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вой оценок эффективности любых инвестиционных 
проектов, независимо от их технических, технологи-
ческих, финансовых, отраслевых или региональных 
особенностей, являются следующие принципы: 
 рассмотрение проекта на протяжении всего 

жизненного цикла (расчетного периода); 
 моделирование денежных потоков, включаю-

щих все связанные с проектом поступления  
и расходы за расчетный период с учетом воз-
можности использования различных валют; 

 сопоставимость условий сравнения различных 
проектов (вариантов проекта); 

 принцип положительности и максимума эффек-
та: чтобы проект признали эффективным, необ-
ходимо, чтобы эффект от его реализации был 
положительным, при этом при сравнении аль-
тернативных проектов (вариантов) предпочте-
ние должно отдаваться проекту с наибольшим 
значением эффекта; 

 учет влияния (в количественной форме) не-
определенностей и рисков, сопровождающих 
реализацию проекта и др. 
В российской практике оценка экономической 

эффективности реализации инвестиционных проек-
тов основывается на методе расчета денежных по-
токов от трех видов деятельности (инвестиционной, 
операционной, финансовой), генерируемых проек-
том в ходе его реализации от предпроектной стадии 
до закрытия (терминальной стадии) с учетом вре-
менной стоимости денег (дисконтирования денеж-
ных потоков). 

Как правило, анализ экономической эффектив-
ности проекта включает расчет критериев его эко-
номической и финансовой эффективности на осно-
вании показателей: 
 чистая приведенная стоимость (NPV), 
 внутренняя норма доходности (IRR), 
 индекс прибыльности (RI), 
 срок окупаемости, 
 годовой индекс экономической эффективности, 
 интегральный индикатор экономической эф-

фективности, 
 расчет бюджетной эффективности на основа-

нии индекса бюджетной эффективности. 
При этом финансовая модель и бизнес-план  

в составе комплексного обоснования инвестпроекта 
должны содержать следующие показатели эффек-
тивности: 
 чистая приведенная стоимость (NPV), 
 внутренняя норма доходности (IRR), 
 период окупаемости инвестиций (PBP), 
 дисконтированный период окупаемости (DPBP), 

 коэффициент «выгода – затраты», 
 коэффициент удельной эффективности. 

На предпроектной стадии инвестиционного 
проекта по проектированию, строительству и экс-
плуатации танкера-газовоза для СМП структура его 
финансирования не была детализирована, показа- 
тели – чистая приведенная стоимость, внутренняя 
норма доходности и срок окупаемости – рассчита-
ны только для проекта в целом (NPVproject, IRRproject, 
DPBPproject), без расчета чистой приведенной стои-
мости на собственный капитал (NPVequity, IRRequity, 
DPBPequity). В то же время расчет показателей 
NPVequity, IRRequity, DPBPequity может быть осуществ-
лен на последующих этапах проработки проекта по 
результатам уточнения и детализации круга участ-
ников проекта и структуры финансирования. 

В ходе выполненного этапа ОКР итоговые по-
казатели финансово-экономической эффективности 
реализации проекта рассчитаны на основании сле-
дующих зависимостей: 
1. Чистый приведенный доход (NPV). 

Для расчета NPVproject свободные денежные по-
токи по инвестиционному проекту (FCFF) приво-
дятся (дисконтируются) с использованием ставки 
дисконтирования (r). Показатель рассчитывается по 
следующей формуле: 

project
project 1

TVFCFF
NPV ,

(1 ) (1 )
NN n

n n Nr r 
 

  

где FCFFn – свободный денежный поток по проекту 
в n-м периоде; n – порядковый номер периода; N – 
количество лет в прогнозном периоде; TVprojectN – 
постпрогнозная стоимость (постпрогнозный де-
нежный поток) по проекту, приведенная к по-
следнему году прогнозного периода; r – ставка 
дисконтирования. 

Инвестиционный проект признается соответ-
ствующим критерию коммерческой эффективности 
по проекту в целом, если NPVproject > 0. 
2. Внутренняя норма доходности (IRR). 

Внутренняя норма доходности проекта (IRRproject) 
рассчитывается по следующей формуле: 

project
1

project project

TVFCFF
0,

(1 IRR ) (1 IRR )
NN n

n n N  
 

  

где n – номер прогнозного шага (для свободных де-
нежных потоков); N – количество лет в прогнозном 
периоде; FCFFn – свободный денежный поток по про-
екту в году n; TVproject – постпрогнозная стоимость 
(постпрогнозный денежный поток) по проекту. 
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3. Срок окупаемости проекта (DPBP). 
Расчет дисконтированного периода окупае-

мости инвестиций производится по следующей 
формуле: 

0

1
1

FCFF
(1 )DPBP ,

FCFF
(1 )

n t
t t

n
n

rn

r









 




 

где n – количество лет, в которых накопленный 
дисконтированный свободный денежный поток по 

проекту является отрицательным ( 0
FCFF

0
(1 )

n t
t tr 


 ); 

FCFFt – свободный денежный поток по проекту  
в году t; FCFFn+1 – свободный денежный поток по 
проекту в году n + 1; r – ставка дисконтирования. 

Используя представленные выше расчетные 
выражения, а также изложенные выше методиче-
ские рекомендации, выполнено следующее:  
1. Обоснование облика отечественного танкера-

газовоза с учетом вариативности критического 
оборудования. 

2. Разработка эскизного проекта в обеспечение 
создания отечественного танкера-газовоза для 
перевозки СПГ по СМП. 

3. Проведение работ в рамках ведомственного 
проекта «Научное обеспечение нового облика 
судостроения» госпрограммы «Научно-техноло- 
гическое развитие Российской Федерации». 
Сравнение и отбор вариантов облика танкера-

газовоза усиленного ледового класса выполнены 
при следующих ограничениях Минпромторга РФ: 
 длина наибольшая – 305,0 м, 
 ширина наибольшая – 50,0 м, 
 высота борта на миделе до ВП – 26,5 м, 
 осадка по КВЛ – 12,0 м, 
 осадка расчетная – 13,0 м. 

Минимальный полный объем грузовых танков 
при уровне заполнения 99,5 % – 172 000 м3. 

Расчет показателей экономической эффектив-
ности танкера-газовоза усиленного ледового класса 
выполнен совместно со специалистами ООО «Ин-
ститут проблем предпринимательства». 

На первом этапе выполнялась оценка целесооб-
разного ледового класса танкера (рис. 5, см. вклейку). 

Оценка оптимального ледового класса танкера 
учитывала модель его эксплуатации на СМП (рис. 6, 
см. вклейку). 

Методология оценки стоимости проектирова-
ния и постройки танкера-газовоза усиленного ледо-
вого класса приведена на рис. 7 (см. вклейку). 

Определение расходной части расчета приведе-
но на рис. 8 (см. вклейку). 

В ходе выполненных исследований рассмотре-
ны четыре варианта СЭУ с оценкой их предпочти-
тельности по выбранным критериям (рис. 9, 10, см. 
вклейку). 

Учитывая существенное влияние на ТТХ ледо-
кола типа движительно-рулевого комплекса, вы-
полнена оценка его предпочтительного варианта 
(рис. 11, 12, см. вклейку). Всего рассмотрено пять 
вариантов движительно-рулевого комплекса. 

Основные критерии сравнения вариантов дви-
жительно-рулевого комплекса приведены на рис. 12. 

Окончательные результаты сравнительного 
технико-экономического анализа проекта танкера-
газовоза усиленного ледового класса и его основ-
ные итоги отражены на рис. 13 (см. вклейку). 

Итоги сравнительного анализа варианта судна, 
СЭУ, движительно-рулевого комплекса, системы хра- 
нения груза представлены на рис. 14 (см. вклейку). 

Сводные результаты сравнительного технико-
экономического анализа отражены на рис. 15 (см. 
вклейку). Варианты, получившие наиболее высокие 
ранги в обоих рейтингах, имеют лучшую их сумму 
(по инверсивной шкале) и одновременно отвечают 
требованиям как судоходной компании, так и госу-
дарства. 

Таким образом, при проработке вопроса опти-
мизации стоимости поставки и эксплуатации СЭУ 
на базе ГТГ или КТГ, учитывая наличие произ- 
водства составляющих, целесообразно рассмотреть 
варианты отечественного танкера-газовоза, пред-
ставленные на рис. 16 (см. вклейку). 

Для предварительного выбора отмеченных вы-
ше вариантов элементов танкера-газовоза исполь-
зован перечень критического оборудования, пред-
ставленный на рис. 17. 

Перспективы постройки танкеров-газовозов 
СПГ связаны с развитием арктических проектов  
в России, таких как «Ямал СПГ» и «Арктик  
СПГ-2». Для транспортировки СПГ с этих проек-
тов необходимы газовозы ледовых классов Arc7  
и Arc8, которые могут преодолевать лед толщи-
ной 2 м и более. 

Строительство таких судов – технологически 
сложная и дорогостоящая задача, прежде всего  
в силу специфики конструкции. Ледокольные газо-
возы должны выдерживать экстремальные арктиче-
ские условия, их корпус требует особого усиления. 
Кроме того, СПГ транспортируется при темпера- 
туре –162 °C, что предъявляет жесткие требования 
к системе хранения и теплоизоляции танков. 
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Несмотря на трудности, работы по проектиро-
ванию и строительству отечественных танкеров-
газовозов продолжаются. Например, завод «Звезда» 
готовится к завершению строительства уже полу-
ченных судов и подготовке мощностей для сборки 
следующих корпусов. 

Некоторые элементы в конструкции газовозов 
освоить достаточно сложно, в то же время мы рас-
полагаем научным заделом, позволяющим заме-
стить иностранные аналоги. У России большие 
планы по развитию производства сжиженного газа: 
это и запускаемые «Арктик СПГ-2», и завод в Усть-
Луге, в перспективе – Мурманский СПГ, Обский 
ГХК, «Арктик СПГ-1» и «Арктик СПГ-3». Учиты-
вая, что потребители СПГ есть и в Азии, а произ-
водства располагаются вдоль Северного морского 
пути, газовым компаниям необходимы не просто 
газовозы, а газовозы ледового класса, которые мог-
ли бы двигаться по СМП. 

По последним оценкам Минпромторга РФ, для 
будущих российских СПГ-проектов необходимо 75 
газовозов. Уже реализуемый «Арктик СПГ-2» нуж-
дается в 15 газовозах. Будущие «Арктик СПГ-1»  
и «Арктик СПГ-3» потребуют строительства еще  
40 судов для «Новатэка». Завод СПГ «Газпрома»  
в Усть-Луге тоже будет производить газ на экспорт, 

и для перевозок потребителям понадобится 20 танке-
ров. «Новатэк» разместил заказы на заводе «Звезда». 
Судостроительное предприятие построит для ком-
пании 15 газовозов, однако этого количества явно 
недостаточно, чтобы закрыть все потребности. 
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